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UBER PEZIZA CALYCULUS!

Jan Hengstmengel, Leiden (jan.hengstmengel@naturalis.nl)

ZUSAMMENFASSUNG

Pezia calyculus Batsch wird durch seine hellbraune, halbdurchsichtige Variante (Var. y, 1783) typifiziert und
nicht durch Fungoides pyxidatum P. Micheli (Var. a, 1783) oder Fungoides parvum P. Micheli (Var. B, 1783).
Somit ist Peziza calyculus Batsch ein friheres Synonym von Ciboria batschiana (Zopf) N.F. Buchw. und nicht
ein Synonym von Peziza fructigena Bull. Die neue Kombination Ciboria calyculus wird vorgeschlagen.

Im Rahmen einer Untersuchung (ber die niederlandischen Vertreter der Gattung
Hymenoscyphus (Nees) Gray, wahrscheinlich vielen von lhnen besser bekannt als Helotium
Pers. per St.-Amans, stiel3 ich vor einiger Zeit auf den Namen Peziza calyculus Batsch, nicht
zu verwechseln mit Peziza calyculus Sowerby [= Hymenoscyphus calyculus (Fr.) W.
Phillips]. P. calyculus Batsch wird sowohl von Persoon (1822: 282-283) als auch von Fries
(1822: 118) als Synonym von P. fructigena Bull. [= H. fructigenus (Bull.) Gray] behandelt,
dem Fruchtschalen-Eichelbecherling. P. calyculus Sowerby hingegen wird von diesen als
Synonym bzw. als ,richtiger’ Name einer anderen Art angesehen (hier nicht weiter von
Belang; siehe Hengstmengel, 1984).

Nach Konsultation der Originalbeschreibung und der Bilder von P. calyculus Batsch
im Elenchus fungorum (Batsch, 1783: Spalte 123-124, 181184, Taf. 12, Abb. 57a—c) bin ich
Uberzeugt, dass die Homonyme P. calyculus Sowerby und P. calyculus Batsch sich
tatsachlich auf unterschiedliche Arten beziehen. Was die Interpretation der letzetgenannten
Art betrifft, bin ich jedoch zu einer anderen Schlussfolgerung gekommen als Persoon und
Fries.

Batsch (1783: 124) beschrieb ,seine® Peziza calyculus (,,Der langsticlige
Napfschwamm®) als ,,Ein napfformiger, halbkugliger, ganzoffenstehender Schwamm; mit
etwas verldngerten gleichbreiten, starken, nicht zusammenflieBenden Stiele®. Er hat drei
Varietéten (,,Abdnderungen‘) angegeben:

(a) ,,Von innen scharlachroth, aussen weiss* (aus Micheli, 1729: 205, Nr. 6, Taf. 86, Abb. 5);

(B) ,,.Jnnwendig schwarz, aulen dunkelgraulich* (aus Micheli, 1729: 205, Nr. 9, Taf. 86, Abb.
11);

(v) ,,Ganz bla3braunlich, halbdurchsichtig®.

Zu den ersten beiden Varietaten finden wir (etwas) mehr Informationen im wichtigen
botanischen Werk des Italieners Micheli, Nova plantarum genera (1729). Dieses Buch, das
fur spatere Autoren des 18. Jahrhunderts — z. B. Linnaeus, Gleditsch, Scopoli, Schaeffer,
Haller und auch Batsch — als Grundlagenliteratur diente, stammt aus der Zeit vor der
Einflhrung des Binarsystems (zweiteilige Nomenklatur). Die betreffenden Varietédten
kommen dort in zwei Arten vor, angegeben durch eine Phrase bestehend aus 9-10 Wortern
(Polynomium) beginnend mit Fungoides pyxidatum bzw. Fungoides parvum.’ Den Begriff
Fungoides [wortlich: pilzartig] kénnen wir als Gattungsname betrachten. Andere Gattungs-
namen sind z. B. Fungus fur Blatterpilz und Erinaceus [wortlich: igelartig] fur Stachelpilz.

! Dies ist eine Ubersetzung eines niederlandischen Artikels, der in Coolia 25(1): 1-6. ,,1982¢ [Dezember 1981]
verdffentlicht wurde, ergénzt mit einigen Korrekturen, Erklarungen (in eckigen Klammern) und zusétzlichen
Fulnoten.

2 Beide Tatsachen implizieren, dass diese Namen nicht als friihere, giiltig veréffentlichte Synonyme betrachtet
werden konnen.
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Fungoides pyxidatum (Var. o von Batsch) wurde
von Micheli einmal in der Herbstzeit gefunden,
in den Waldern in der Né&he von Scandicci,
sidwestlich  von  Florenz.  Anhand  der
Beschreibung und Abbildung von Micheli (siehe
Abb. 1) konnten wir diese Art als gestielten
Becherling charakterisieren.

Im Hinblick auf die beschriebene
Farbe — innen scharlachrot (,coccineum®), auRen
weill — muss das ein auffalliger Pilz (gewesen)
sein, der moglicherweise auch von spéteren
Autoren mit oder ohne bindrem Namen hétte
erwahnt und beschrieben sein kdnnen. Es kostete
mich wenig Mduhe, diesen Verdacht zu
bestétigen, insbesondere dank des ,Schliissel-
worts‘ coccineum.

Abb. 1. (Var. o) Fungoides pyxidatum P. Micheli Fungoides pyxidatum scheint bereits in
(aus Micheli, 1729: tab. 86, fig. 5) den Arbeiten von Gleditsch (1753: 47-48),
Scopoli (1760: 53) und Haller (1768: 129 (als
Var.)) enthalten zu sein, in all diesen Fallen noch ohne bindren Namen. In der zweiten
Auflage von Scopolis Flora carniolica (1772: 479) ist die Art erstmals als Doppelname
angegeben, d. h. Elvela coccinea Scop. Bolton (1789: Index) hat Fungoides pyxidatum
synonymisiert mit dem Namen Peziza coccinea Bolton, dessen Name keine Neukombination
des von Scopoli gegebenen Namens ist (). Bulliard (1790: Taf. 467, Abb. 3; 1791: 246) hat
ihr den Namen Peziza epidendra Bull. zugewiesen.

Uber den aktuell giiltigen wissenschaftlichen Namen, also tber den hinzuzufiigenden
Autorennamen, gehen die Meinungen auseinander. Rifai (1968: 44) verwendet Sarcoscypha
coccinea (Jacq. ex Gray) Lambotte, Maas Geesteranus (1969: 52) S. coccinea (Scop. ex
Gray) Lambotte und Dennis (1978: 76) S. coccinea (Fr.) Lambotte. Eins um’s andere ist das
Ergebnis eine wahre Sprachverwirrung in der Literatur von etwa 1774 bis 1822 (Uber
verschiedene Arten von Peziza coccinea. Auf jeden Fall ist es sicher, dass dieser
holzbewohnende Pilz, der auf niederlandisch ,Rode kelkzwam* [auf deutsch ,Scharlachroter
Kelchbecherling] genannt wird, zur Gattung Sarcoscypha (Fr.) Boud. gehort.

Dass ich die Literatur in der oben genannten Rekonstruktion beziiglich Var. a in einer
anderen Reihenfolge als hier angegeben nachgeschlagen habe, versteht sich von selbst.

Fungoides parvum (Var. B bei Batsch), von
Micheli in der gleichen Region wie Fungoides
pyxidatum gefunden, ist dieser in ihrer Form sehr
ahnlich (siehe Abb. 2). Deutliche Unterschiede
bestehen jedoch in der GroRRe [parvum = Klein]
und in der Farbe der Apothecien.

Ich habe auch versucht, diese Sorte in
spaterer Literatur zu finden, aber bisher ohne
Erfolg. Mdglicherweise héngt das irgendwie mit
Abb. 2. (Var. B) Fungoides parvum P. Micheli der weniger auffalligen Farbe des Apotheciums

(aus Micheli, 1729: Taf. 86, Abb. 11) zusammen:  Hymenium  innen  schwarz,
Receptaculum [= Hymenium-tragendes Gewebe, also der Rest des Apotheciums] aufien
dunkelgrau. Angesichts der geringen Abmessungen (die im Original gezeigten Bilder




Michelis sind wahrscheinlich in wahrer Grof3e) ist schwer festzustellen, ob es sich um einen
Becherpilz (Pezizales p.p.) wie bei der ersten Varietdt handelt, oder um einen Scheibenpilz
(Helotiales p.p.) wie bei der dritten Varietat.

Abb. 3-5. Peziza calyculus Batsch (Var. y): 3. Mumifiziertes Quercus-Keimblatt mit einigen Apothecien. — 4.
Idem, mit Blick auf die flache Seite des Keimblatts. — 5. Apothecium. (Aus Batsch, 1783: Taf. 12, Abb. 57a—c)

Die dritte Varietét ist die einzige, die Batsch selbst gefunden hat. In diesem Zusammenhang
scheint es mir gerechtfertigt zu sein, wenn ich diese Sorte als die typische Varietdt von Peziza
calyculus Batsch ansehe, also als jenes Taxon [= systematische Einheit von unbestimmtem
Rang], mit dem das Epithet ,calyculus Batsch® untrennbar verbunden ist.

Die Originalbeschreibung der Var. y (siche oben) ist so kurz, dass es unmoglich wére
dieser Pilz zu ,bestimmen‘, wenn nicht Batsch einige Bilder (Taf. 12, Abb. 57a—) und
vor allem eine Erklarung zum Substrat geliefert hatte. Diese Erklarung — in dem komplett
zweisprachigen Buch (lateinisch/deutsch) — lautet auf deutsch: ,Ich habe diese
Schwammchen bey einander gefunden, da sie aus der untern und flachen Seite eines
eyrunden schwarzen Koérpers hervorkamen, und sich um den Rand desselben nach seiner
6bern, runderhabnen Flache zu wandten. Ich kann nicht sagen, was dieses fiir ein Korper sey.
Er befand sich under feuchtem Mooss in der Welmse [= Wdllmisse, eine Hochebene bei
Jena], wo ich ihn im Oktober antraf*“ (Spalte 182—184). Meiner Meinung nach kann dieses
halbeiférmige Objekt nichts anderes sein als eine alte Eichel. Aus der Tatsache dass P.
calyculus Batsch nach Persoon und Fries ein Synonym vom Fruchtschalen-Eichelbecherling
ist [Peziza fructigena Bull., = Hymenoscyphus fructigenus] (siehe Anfang dieses Artikels)
folgt, dass auch diese Autoren das Substrat als solches erkannt haben. Dennoch kann ich mit
ihnen nicht ganz bereinstimmen.

Eine Eichel besteht aus mehreren Teilen: die Fruchtwand (Perikarp), d. h. die &ulRere,
grine, ledrige Schicht; die Samenschale (Testa), d. h. eine weiche, weil3liche Schicht direkt
unter der Fruchtwand; und der Keim (Embryo), also die junge Pflanze, wovon hauptséchlich



die beiden Keimblatter (Kotyledonen) ins Auge springen. Die Frucht hat einen grinlichen,
schalenformigen Fruchtbecher (Cupula) und ein Stielchen (,Fruchtstiel*, eigentlich Stiel des
Blitenstands), der mit dem Rest des Baumes verbunden gewesen ist.

Bei genauer Betrachtung des Fruchtschalen-Eichelbecherlings [Hymenoscyphus
fructigenus] zeigt sich, dass dieser alleine auf dem Becher (,Eichelhut®) vorkommt, am
Fruchtstiel und/oder am Perikarp von einer heruntergefallenen Eichel. P. calyculus Batsch
wurde von Batsch aber auf der flachen Seite eines [halb]eiférmigen, schwarzen Gegenstandes
gefunden, dessen andere Seite konvex war. Daraus schliele ich, dass es sich um ein
(embryonales) Keimblatt handelt, mumifiziert von und mit den Apothecien des (Braunen)
Eichelbecherlings oder Eichel-Stromabecherlings, Ciboria batschiana (Zopf) N.F. Buchw.
Dieser ,,ganz blalbraunlich, halbdurchsichtig® gefirbte Scheibenschwamm ist auch in
unserem Land eine haufige Erscheinung auf mumifizierten Eicheln (wohlgemerkt: nur an den
Keimblattern!). Er kann auch auf Friichten/Samen der Edelkastanie (Castanea spec.)
vorkommen (Buchwald, 1954).

Der Name Peziza calyculus Batsch nahm bald nach 1783 in England ein Eigenleben an und
wurde fiir den holzbewohnenden, gelblichen Scheibenpilz verwendet, der spater — aufgrund
einer Reihe von Umstdnden — den Namen P. calyculus Sowerby [= Hymenoscyphus
calyculus] erhalten hat (Hengstmengel, 1984). Trotz dieser ,Fehlinterpretation® ist der
englische Autor Purton (1821: 458) als derjenige anzusehen, der den Namen P. calyculus
Batsch zum ersten Mal gultig veroffentlichte (kurz nach 1. Jan. 1821, also dem
,Ausgangspunkt* fiir die Nomenklatur vieler Pilze).

Eine kleine Komplikation ist die Tatsache, dass Fries (1822: 129) in Teil 2 seiner
Systema mycologicum P. calyculus von Sowerby () als Art aufgenommen hat und daher
diesen Namen ebenfalls giiltig gemacht. Da Fries’ Systema mycologicum das
,Ausgangspunkt-Buch ist, bedeutet dies, dass der Name P. calyculus Sowerby per Fr. nach
den Regeln der Nomenklatur VVorrang hat tber das Homonym P. calyculus Batsch per Purton
(Art. 13(1) des Internationalen Codes fur Botanischen Nomenklatur [1978]). Letzterer Name
ist zwar ,unverfugbar®, aber dies gilt nicht fur alle Neukombinationen von P. calyculus
Batsch per Purton.®

Bemerkenswert ist, dass es nach der Veroffentlichung von Batsch (1783) fast schon
ein Jahrhundert gedauert hat, bis der (Braune) Eichelbecherling zum zweiten Mal wie ein
eigenstandiges Taxon erwédhnt wurde. Ich nehme an, dass dies mit Persoons und Fries’
Konzept von P. calyculus Batsch zusammenhangt (siehe oben). Es dauerte bis Februar 1880,
bis eine Beschreibung des (Braunen) Eichelbecherlings erneut vertéffentlicht wurde, ndmlich
von Zopf (in Zopf & Sydow, 1880: Nr. 50) (siehe Buchwald, 1954). Zopf nannte die Art
(zufallig?!) ,Sclerotinia Batschiana‘. Ubrigens finden wir den (Braunen) Eichelbecherling in
der Literatur nach 1879 unter vielen (gultigen und ungultigen) Namen.

Wir kdnnen feststellen, dass Batsch (1783: loc. cit.) Peziza calyculus Batsch so weit gefasst
hat, dass er unter diesem Namen mindestens zwei makroskopisch deutlich unterschiedliche
Taxa vereinigt hatte, d.h. den Scharlachroten Kelchbecherling (= Var. a) und den (Braunen)
Eichelbecherling (= Var. ).

Die Var. y als Typusvarietéit von P. calyculus Batsch betrachtend, glaube ich, dass ich
gezeigt habe, dass ,calyculus Batsch per Purton® die alteste gultige Verdffentlichung fiir den
(Braunen) Eichelbecherling ist. Der ,korrekte‘ Name fiir diese Ciboria-Art lautet daher:

% Unter den Internationalen Codes der Botanischen Nomenklatur und Vorldufern von 1912-1978. Unter dem
heutigen Code ist P. calyculus Batsch 1783 gultig und legitim, und P. calyculus Sowerby 1797 ein spateres,
illegitimes Homonym hiervon.



Ciboria calyculus (Batsch per Purton) Hengstmengel, comb. nov.
Basionym: Peziza calyculus Batsch, Elench. fung.: Spalte 123, Taf. 12, Abb. 57a—c. 1783.

Wichtigste Synonyme:

Peziza calyculus Batsch per Purton, App. Midl. fl. 3(2): 458. 1821 / non Peziza calyculus Sowerby, Col. fig.
Engl. Pilze 1: [53], Taf. 116. 1797; per Fries, Syst. mycol. 2(1): 129. 1822 / non Peziza calycula
Schumacher, Enum. pl. Saell. 2: 429. 1803.

Sclerotinia batschiana Zopf in Zopf & Sydow, Mycoth. March.: n. 50. 1880 — Ciboria batschiana (Zopf) N.F.
Buchwald, Friesia 3(4): 255. 1947.

Peziza glandicola Doassans & Patouillard, Champ. fig. et desséchés: n. 13. 1881 / non Peziza glandicola Von
Schweinitz, Syn. Fung. Amer.: 177. “1832” [1834] — Phialea glandicola (Doass. & Pat.) Gillet,
Champ. France discomyc. (4): 100. “1879” [1881].

Ciboria pseudotuberosa Rehm, Ber. naturh. Ver. Augsburg 26: 28. 1881 — Hymenoscyphus pseudotuberosus
(Rehm) W. Phillips, Man. Brit Discomyc.: 119. 1887 (,,-a“ bzw. ,,-a“) — Sclerotinia pseudotuberosa
(Rehm) Rehm, Bull. Soc. mycol. Fr. 1: 115. 1885 — Stromatinia pseudotuberosa (Rehm) Boudier, Hist.
classific. discomyc. Europe: 108. 1907.

Eine detailliertere Liste der Synonyme findet sich im bereits zitierten Artikel von Buchwald
(1954).
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NACHTRAG (2024)

Dieser Artikel wurde urspringlich wahrend der Gultigkeitsdauer des ICBN 1978
(Leningrader Kodex) verdffentlicht, als der Startpunkt fiir die ,Fungi caeteri‘ der 1. Januar
1821 war. Daher ist er an einigen Stellen veraltet, z. B. in Bezug auf die Verwendung der
informellen Priposition ,per‘ zwischen den Namen zweier Autoren eines Taxonnamens, die
darauf hinweist, dass der zweite Autor einen vom ersten Autor geschaffenen Namen bestétigt
(validiert) hat, indem er ihn lediglich erstmals seit dem oben genannten Startpunkt verwendet
hat. Die Abschaffung dieser Verwendung hat jedoch keinen Einfluss auf die Gultigkeit der
vorgeschlagenen Neukombination, bei der die Worter ,per Purton® ignoriert werden konnen
(vgl. Index Fungorum und Mycobank).

Beim Zitieren dieses Artikels verweisen Sie bitte auf die niederlandische
Originalversion: Hengstmengel, J. (1981). Over Peziza calyculus. Coolia 25(1): 1-6 [“Jan.
1982”].

SchlieBlich vielen Dank an Hans-Otto Baral fiir seine Mitwirkung an der Ubersetzung des
Artikels ins Deutsche.



